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u r b a n i s t i c a

CITTÀ E COVID-19. Riflessioni dal mondo. Urbanisti e 
ricercatori di diversi paesi descrivono le condizioni dell’abitare e l’impossibilità 
di generalizzare soluzioni associabili ai nostri stili e luoghi di vita. Il decennio 
lungo del PIANO CASA. A circa dieci anni dall’Intesa Stato-Regioni si 
valutano le diverse esperienze regionali, attraverso un esame delle 
potenzialità messe in campo e analizzando gli effetti che hanno 
sortito. Il VERDE nella città: la sfida della rigenerazione e del 
cambiamento climatico. Un tema, indiscutibilmente centrale, anche 
per i decisivi effetti sulla salute pubblica, in Italia e nel mondo. PORTO 
E CITTÀ: una riflessione sul Documento di Pianificazione 
Strategica di Sistema e quindi sui temi delle aree di interazione 
porto città, dei waterfront, dello spazio di pianificazione marittima, della 
centralità geopolitica e logistica del Mediterraneo.



URBANISTICA INFORMAZIONI | 39

per tutti nell’esperienza quotidiana, 
riferendosi a quella coscienza diffusa 
della quale Christopher Alexander ha 
parlato in tutti i suoi libri e conferenze.

5. S. Brand, “How Buildings Learn: What 
Happens After They’re Built”, Viking 
Press, 1994 - BBC video: https://www.
youtube.com/watch?v=AvEqfg2sIH0

6. È stato necessario ricorrere a nuovi istituti 
come il credito edilizio e gli usi temporanei 
per incentivare, almeno parzialmente, 
il recupero di questi “involucri”.

7. Ci si riferisce al fatto che i “piani casa”, 
nella loro evoluzione, hanno reso alcuni 
contenuti del piano urbanistico meno efficaci 
e nuove trasformazioni da essi prefigurate 
meno convenienti e appetibili, ed hanno 
ridotto gli introiti comunali derivanti 
dagli oneri di urbanizzazione ed hanno 
limitato le potestà delle amministrazioni.

8. La legge regionale 6 giugno 2017, n. 14 
mette in atto le azioni per il contenimento 
di consumo di suolo, stabilendo che tale 
obiettivo sarà gradualmente raggiunto 
nel corso del tempo e sarà soggetto a 
programmazione regionale e comunale.

9. Va ricordato che la Consulta ha chiarito che 
non sussiste, “alcuna violazione del principio 
fondamentale di attribuzione ai Comuni 
della funzione di pianificazione urbanistica 
del territorio, poiché, il regime di deroghe 
alla disciplina edilizia comunale sono dettate 
nell’esercizio della ricordata competenza 
legislativa concorrente in materia di governo 
del territorio. La Corte, del resto, ha già escluso 
che il “sistema della pianificazione” assurga a 
principio così assoluto e stringente da impedire 
alla legge regionale – che è fonte normativa 
primaria sovraordinata rispetto agli strumenti 
urbanistici locali – di prevedere interventi in 
deroga a tali strumenti (sentenza n. 46 del 2014).

10. Si tratta dell’articolo 9, comma 5 
dell’originaria versione della Lr 14/2009.

11. Sono stati considerati i seguenti elementi 
di riqualificazione: prestazione energetica 
dell’intero edificio - classe A4, messa in 
sicurezza sismica dell’intero edificio, utilizzo 
di materiali di recupero per ampliamento, 
utilizzo di coperture a verde, realizzazione di 
pareti ventilate, isolamento acustico classe 
II su ampliamento, adozione di sistemi di 
recupero acque piovane su ampliamento, 
rimozione e smaltimento cemento amianto 
sull’edificio esistente, utilizzo del BACS 
(Building Automation Control System), utilizzo 
di tecnologie che prevedono l'uso delle fonti 
energetiche rinnovabili, con una potenza non 
inferiore a 3 kW. Si tratta sostanzialmente 
della traduzione in parametri di alcuni 
principi di sostenibilità edilizia già presenti 
nel protocollo di valutazione ITACA, al quale 
il piano casa del 2009 si richiamava per le 
premialità volumetriche più importanti.

12. Non vanno dimenticate, in questo contesto, le 
varianti semplificate allo strumento urbanistico 
conseguenti all’applicazione dell’istituto dello 
Sportello Unico per le Attività Produttive 
(SUAP) disciplinato dal capo I della legge 
regionale n. 55/2012. Pur trattandosi di un'ipotesi 
eccezionale di variante dello strumento 
urbanistico e di accelerazione del conseguente 
procedimento, spesso si è purtroppo assistito 
ad un uso improprio di tale istituto. 

13. Lr n. 50 del 28 dicembre 2012
14. Art. 7 della Lr n. 4 del 16 marzo 2015. 
15. Deliberazione della Giunta Regionale n. 

1896 del 22 novembre 2017 (linee guida) 
e art. 19 della Lr n. 15 del 20.4.2018.

16. Comuni in parte privati dei gettiti 
provenienti dagli oneri di urbanizzazione 
in seguito alle riduzioni previste per 
incentivare gli interventi in deroga.

Il Piano Casa in Friuli 
Venezia Giulia
Paolo De Clara 

A livello statale, a partire dal 1 aprile 2009, è 
stata introdotta la nuova forma di incentivo 
denominata “Piano Casa” per la ristrutturazio-
ne, l’ampliamento e la ricostruzione della pro-
pria casa. Il tutto è stato poi declinato e regola-
mentato da disposizioni di legge regionali.
La Regione Friuli Venezia Giulia ha legiferato 
in materia di Piano casa con la legge regiona-
le 11 novembre 2009, n. 19 (1° So n. 23 al Bur 
18 novembre 2009, n. 46), inserendo le nor-
me relative all’interno del “Codice regionale 
dell’edilizia”, una normativa complessiva in 
materia edilizia mirata al miglioramento 
della attività edilizia e allo snellimento degli 
obblighi burocratici. In particolare, le norme 
del “Piano Casa”, contenute nel Capo VII della 
legge, sono entrate in vigore dal 19 novembre 
2009. Da quella data, il piano ha visto un pro-
gressivo slittamento della sua “data di scaden-
za” e con la legge regionale n. 29 del 21.7.2017 
gli incrementi volumetrici in deroga sono stati 
estesi a tempo indeterminato.
Per tutti gli interventi è comunque sempre oc-
corso il permesso di costruire, al contrario di 
quasi tutti gli altri interventi edilizi in cui ope-
ra il silenzio-assenso e, a differenza di quanto 
previsto da altre Regioni, il Friuli Venezia Giu-
lia ha escluso la possibilità per i Comuni di 
porre limiti alla operatività della legge.
L'impostazione della disciplina, ha mirato ad 
intervenire sul patrimonio esistente senza 
costruirne di nuovo, e l’Amministrazione Re-
gionale ha voluto inserire i quattro articoli che 
interessano il piano statale in un più ampio di-
segno di legge sull'edilizia. 
Possiamo, in linea generale, considerare il Pia-
no Casa del FVG come un vero e proprio “bo-
nus” rispetto ai parametri dei Piani Regolatori 
dei Comuni.
I casi più frequenti sono stati gli interventi di 
ristrutturazione edilizia o manutenzione stra-
ordinaria con ampliamento fino ad un mas-
simo di 200 metri cubi di volume derogando 
i parametri di distanza, superficie, volume 
previsti dagli strumenti urbanistici comunali. 
Va evidenziato come nelle città più densamen-
te costruite il Piano Casa abbia costituito una 
notevole occasione per ampliare edifici che 

altrimenti non avrebbero potuto, in alcun 
modo, sfuggire ai parametri di distanza e al-
tezza forniti dai Piani regolatori.
Da questo punto di vista, se il Piano Casa, in 
qualche misura, ha attenuato gli effetti ne-
fasti della crisi economica (e questi erano i 
suoi obiettivi ispiratori con il suo apparato 
di deroghe e incentivi di natura ecceziona-
le e temporanea), secondo gli operatori im-
mobiliari gli incentivi in deroga, applicati 
per lo più nella realizzazione di modeste 
volumetrie in aderenza agli edifici esistenti, 
hanno sottratto importanti risorse al merca-
to del “nuovo”, che forse aveva ricevuto un 
eccessivo impulso, nei precedenti decenni, 
da parte della politica urbanistica di moltis-
simi comuni; inoltre, lo sgravio degli oneri 
concessori offerto dal Piano Casa, ha incen-
tivato i privati, ma ha sottratto, alle Ammi-
nistrazioni Comunali, ulteriori importanti 
risorse economiche.
La stortura principale resta, comunque, quel-
la apportata al principio della pianificazione 
che è stato (oramai in forma stabile) sostituito 
con il suo opposto, con quello cioè della gene-
ralizzata depianificazione: vengono consen-
titi aumenti di volumetria a prescindere dal 
riferimento al piano urbanistico, prendendo 
a parametro le sole cubature (legittimamen-
te) riconosciute in un dato momento.
Per quanto concerne i risultati della sua ap-
plicazione in Regione FVG, nonostante l’in-
cremento volumetrico possibile sia risultato 
tutto sommato consistente, non si sono deter-
minati miracolosi risultati per quanto riguar-
da il rilancio dell’edilizia. Difatti, a parte rari 
casi nei centri di villeggiatura, nei condomi-
ni con molti appartenenti e molti proprietari, 
è risultato praticamente impossibile l’appli-
cazione di queste possibilità. In alcuni con-
testi vi è stata la possibilità ben sfruttata di 
abbattere e ricostruire interi condomini, per 
cui un edificio di 5-6 piani è poi diventato un 
edificio di 8-9 piani, ma non sono molti i casi 
effettivamente realizzati. Qualche vantaggio 
è stato sicuramente ottenuto dai proprietari 
di case unifamiliari, ma, nonostante il “diffu-
so”, le case unifamiliari interessate non sem-
brano essere state un’alta percentuale. 
Nei centri di villeggiatura, ed in particolare 
Grado e Lignano, ciò è avvenuto con maggio-
re numerosità ma con risultati spesso dan-
nosi sul piano della vivibilità collettiva, del 
decoro urbano e della salvaguardia del pae-
saggio delle località marine.
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• Città metropolitane: i nuovi Piani 
Territoriali
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Piemonte
Porto Venere (SP)
Prato
Provincia di Novara
Provincia Verbano Cusio Ossola
Puglia
Rimini
San Paolo (Brasile)
Sardegna
Senegal
Sicilia
Toronto (Canada)
Toscana
Umbria
Varsavia (Polonia)
Veneto
Volpago del Montello (TV)
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